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Специальные положения, закреплённые в уголовно-процессуальном 

законе, идеи, сформулированные наукой, выражающие основы 

судопроизводства, получили название принципов уголовного судопроизводства 

(от латинского термина «principium», означающего «начало», «основа»).  

В уголовном судопроизводстве принципы [6, с. 483] занимают 

главенствующее положение, всегда являются первичными нормами, не 

выводимыми друг из друга и охватывающими остальные нормы, в которых 

конкретизируется содержание принципов и которые подчинены им. Система 

принципов уголовного процесса основана на Конституции РФ и являет собой 

стройную систему требований к уголовному судопроизводству, определяющую 

характер уголовного процесса.  

Нормы-принципы занимают высшую ступень в законодательстве, имеют 

наиболее высокую степень абстрагирования и получают своё логическое 

развитие и конкретизацию в других нормах уголовно-процессуального закона, 



 

 

что не исключает их прямого действия. На них можно ссылаться при решении 

конкретного уголовного дела, обосновать правоприменительный акт либо 

усилить авторитетность принимаемого решения, опираясь на принцип 

процесса. 

Таким образом, принципы уголовного судопроизводства по содержанию 

представляют собой идеи, представления о назначении уголовного 

судопроизводства, о должном уголовно-процессуальном порядке, 

обеспечивающем быстрое и качественное раскрытие преступлений и охрану 

прав и свобод личности, гарантированных Конституцией РФ. По форме 

принципы уголовного судопроизводства – это правовые положения, нормы-

принципы, закреплённые в нормативных актах, обладающих высокой 

юридической силой. 

Для систематизации принципов уголовного судопроизводства 

отечественные процессуалисты, криминалисты и другие специалисты 

используют различного рода классификации. В правовой литературе в 

наибольшей степени признаны следующие классификации принципов 

уголовного процесса. 

В зависимости от источника, в котором закреплены принципы уголовного 

процесса, различают конституционные и неконституционные (отраслевые) 

принципы. Конституционные – принципы, сформулированные и закрепленные 

в нормах Конституции РФ (например, принцип равенства граждан перед 

законом и судом – ст. 19). Неконституционные (отраслевые) – принципы 

уголовного процесса, сформулированные и закрепленные в нормах отраслевого 

закона (например, принцип публичности – ст. 21 УПК) [4, с. 124]. 

Принципы, обеспечивающие конституционность уголовного 

судопроизводства, называют конституционными принципами уголовного 

процесса. 

Систему конституционных принципов уголовного процесса образуют: 

• законность; 

• публичность; 



 

 

• осуществление правосудия только судом; 

• независимость судей; 

• всеобщее равенство перед законом и судом; 

• неприкосновенность личности; 

• уважение чести и достоинства личности; 

• тайна переписки, телефонных и иных переговоров, почтовых, 

телеграфных и иных сообщений; 

• охрана прав человека и гражданина; 

• неприкосновенность жилища; 

• презумпция невиновности; 

• состязательность сторон; 

• обеспечение подозреваемому и обвиняемому права па защиту; 

• гласность; 

• непосредственность и устность судебного разбирательства; 

• свобода оценки доказательств; 

• язык уголовного судопроизводства; 

• право на обжалование процессуальных действий и решений; 

• разумный срок уголовного судопроизводства. 

Указанные принципы в полной мере действуют в стадии судебного 

разбирательства. В стадии предварительного следствия и дознания некоторые 

из них не действуют или действуют в ограниченных пределах. Если основная 

часть (группа) принципов в полной мере действует во всех стадиях процесса, то 

некоторая их часть реализуется главным образом в суде. Это не означает, что 

следователи и дознаватели не должны учитывать их в ходе ведения дела на 

дознании и предварительном следствии. Прогнозируя результаты рассмотрения 

дела в суде, они должны учитывать принципы и условия (устность, 

непосредственность, состязательность, непрерывность) деятельности суда. Ряд 

принципов реализуется при решении процессуальных и материально-правовых 

вопросов в стадии исполнения приговора. 



 

 

Следует иметь в виду, что предложенные классификации носят условный 

характер, поскольку в чистом виде соответствующие принципы уголовного 

судопроизводства практически отсутствуют. Система принципов 

отечественного уголовного процесса изложена законодателем в гл. 2 УПК (ст. 6 

– 19). 

Значение принципов уголовного судопроизводства состоит в следующем. 

Во-первых, эти принципы обеспечивают организацию и функционирование 

уголовного судопроизводства в целом, всех его стадий, особых производств и 

институтов уголовного процесса. Во-вторых, они являются нормативными 

ориентирами при необходимости использования аналогии права или закона, 

которая отвергается официальной доктриной. Однако возможность 

использования указанных аналогий официально признана решением 

Конституционного суда РФ [2]. В-третьих, при противоречивости отдельных 

положений уголовно-процессуального закона принципам уголовного процесса 

верховенство (преимущество) должно быть отдано последним. 

Рассматривая конституционные принципы уголовного законодательства, 

становится ясно, что данные принципы, закрепленные в Конституции РФ, 

дублируются в уголовно-процессуальном законодательстве. 

Многие ученые, изучая данную проблематику, приходят к выводу, о 

бессмысленности такого подробного дублирования, и мы согласны с данным 

мнением. 

Подобное «тиражирование» конституционных норм в отраслевом 

законодательстве не оказывает положительного воздействия на 

правоприменительную практику, ничуть не способствует укреплению 

законности уголовно-процессуальной деятельности [4, с. 29]. 

С целью максимально рельефного отражения охранительных начал 

разработчики УПК РФ включили в систему принципов уголовного процесса 

ряд положений, гарантирующих реализацию при производстве по уголовному 

делу конституционных прав и свобод человека и гражданина. По-видимому, 

дублирования в тексте уголовно-процессуального закона отдельных 



 

 

предписаний Конституции Российской Федерации, придания им статуса 

принципа уголовного судопроизводства, по замыслу законодателя, вполне 

достаточно для эффективной защиты лиц, принимающих в том или ином 

качестве участие в уголовном деле, ограждения их от чрезмерного ограничения, 

а тем более нарушения принадлежащих им прав и свобод. Какой критерий 

использовался для отбора из всего многообразия прав и свобод человека и 

гражданина, закрепленных в Конституции Российской Федерации, тех, что 

должны быть обозначены в УПК РФ, и, более того, поименованы принципами 

уголовного судопроизводства, нигде не поясняется. Не секрет, что в ходе 

предварительного расследования и судебного разбирательства уголовного дела 

закон допускает весьма серьезную возможность ограничения конституционных 

прав и свобод человека и гражданина [4, с. 95]. 

Стоит согласиться с мнением, что простое причисление отдельных прав и 

свобод человека и гражданина к принципам уголовного процесса не может 

рассматриваться в качестве абсолютного средства обеспечения их эффективной 

защиты. Для этого должен быть создан механизм, распространяющий свое 

действие на любую уголовно-процессуальную деятельность, на все стадии 

уголовного процесса. 

Размышляя над необходимостью воспроизведения в уголовном 

законодательстве конституционного принципа равенства, В.В. Мальцев 

приходит к обоснованному выводу, что механически переносить нормы 

конституционного права в уголовное законодательство, даже придавая им 

значение основополагающих принципов, недопустимо. Такое бездумное 

копирование конституционных норм в отдельных отраслях права – 

антиконституционно, поскольку разрушает целостность Основного закона 

государства. Кроме того, оно бессмысленно: обладая прямым действием, 

нормы Конституции России распространяются на все право, на все его отрасли. 

А по отношению к принципу равенства граждан перед уголовным законом им 

отмечается, что повторение положений Конституции РФ не разрешает проблем 

выражения данной идеи. 



 

 

Представляется совершено справедливым мнение С.С. Безрукова, о том, 

что следует отказаться от воспроизведения среди принципов уголовного 

процесса положений, обеспечивающих отдельные, гарантированные нормами 

международного права и Конституцией России права и свободы человека и 

гражданина [3, с. 33]. Вместо этого, полагает С.С. Безруков, целесообразно 

ввести в систему принципов одно-единственное положение, направленное на 

защиту всех известных прав и свобод личности, оказывающейся в том или ином 

качестве вовлеченной в орбиту уголовно-процессуальной деятельности. Такой 

принцип может быть назван «Обеспечение конституционных прав и свобод 

участников уголовного судопроизводства». Он должен распространяться на все 

уголовное судопроизводство, начиная с момента возникновения повода для 

возбуждения уголовного дела и заканчивая стадией исполнения приговора. 

Мы также считаем, что смысл закрепления в законе лишь одного 

принципа, требующего от органов и лиц, обладающих государственно-

властными полномочиями, уважения и соблюдения прав и свобод человека и 

гражданина, не должен сводиться к концентрации в нем всех иных положений, 

образованию многосоставного предписания, поглощающего в себе все 

остальные. В таком принципе необходимо лишь подчеркнуть то 

обстоятельство, что уголовный процесс не является сферой, полностью 

свободной, тем более игнорирующей общеправовой статус личности, а при 

реализации предоставленных законом полномочий следователь, дознаватель, 

суд должны стремиться к минимально достаточному ограничению прав и 

свобод участников уголовного судопроизводства. 
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