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Проблема обеспечения исполнения обязательств в последние годы обрела 

новое звучание. Сегодня она не только привлекает внимание специалистов 

различных отраслей знания и лиц, но является, кроме того, предметом особого 

интереса со стороны государства. 

С целью защиты законных прав и интересов физических и юридических 

лиц при заключении различных сделок российское законодательство 

предусматривает ряд мер, способствующих исполнению возникающих 

обязательств. В юридической терминологии эти меры носят название «способы 

обеспечения обязательств». Способы обеспечения обязательств призваны 

охранять интересы менее защищенной стороны договора, то есть кредитора. 

Особенность этих мер состоит в том, что они представляют собой 

дополнительное обязательственное бремя, возлагаемое на должника с целью 

более надёжной защиты прав кредитора. То есть, в случае неисполнения или 

ненадлежащего исполнения условий договора на должника ложится 

дополнительная ответственность. Кроме того, в ряде случаев к исполнению 



 

 

обязательства привлекаются наряду с должником третьи лица, в частности, при 

поручительстве, задатке, залоге и банковской гарантии.  

Обеспечение обязательств – традиционный институт гражданского права. 

Такие способы обеспечения исполнения обязательств, как задаток, неустойка, 

поручительство и залог, были известны еще римскому праву. Необходимость 

их использования объяснялась тем, что кредитор имеет существенный интерес 

в том, чтобы быть уверенным в исполнении обязательств, и в том, чтобы 

обеспечить себе установление убытков, на возмещение которых он имеет право 

в случае неисполнения обязательства, наконец, кредитор заинтересован в том, 

чтобы побудить должника к своевременному исполнению под страхом 

невыгодных для должника последствий в случае неисполнения или 

ненадлежащего исполнения обязательства.  

Сейчас в условиях низкого уровня договорной дисциплины, 

ненадежности и часто просто недобросовестности контрагентов все большее 

развитие должны получать различные способы обеспечения исполнения 

обязательств по договорам, ибо именно способы обеспечения обязательств 

становятся основой прочности отношений между кредитором и должником, так 

как гарантируют удовлетворение имущественных требований кредитора в 

случае неисполнения должником обязательства. 

Исполнение любых обязательств подчиняется некоторым общим 

требованиям, составляющим принципы исполнения обязательств. Важнейшим 

из них является охарактеризованный выше принцип надлежащего исполнения. 

Принципами исполнения обязательств являются закрепленные в законе 

основополагающие начала, в соответствии с которыми строится правовое 

регулирование реализации субъективных прав и обязанностей в данных 

правоотношениях. Ввиду того что сфера их действия распространяется только 

на обязательства, они являются принципами подотрасли обязательственного 

права. 



 

 

Действующее гражданское законодательство предусматривает два 

принципа исполнения обязательств: принцип надлежащего исполнения и 

принцип реального исполнения. 

Принцип надлежащего исполнения, предусмотренный ст. 309 ГК, 

устанавливает, что «обязательства должны исполняться надлежащим образом в 

соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных 

правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии 

с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми 

требованиями». Принцип надлежащего исполнения предполагает, что 

обязательство должно быть исполнено надлежащими субъектами, в 

надлежащем месте, в надлежащее время, надлежащим предметом и 

надлежащим образом [1, с. 94]. 

Принцип реального исполнения сформулирован в ст. 396 ГК и в качестве 

общего правила предписывает обязательность исполнения обязательства в 

натуре, т. е. совершение должником именно того действия, которое составляет 

содержание обязательства без замены этого действия денежным эквивалентом в 

виде возмещения убытков и уплаты неустойки. В то же время действие 

принципа реального исполнения обязательства в ст. 396 ГК сужено. Если 

уплата неустойки и возмещение убытков в случае ненадлежащего исполнения 

обязательства не освобождают должника от исполнения обязательства в натуре, 

если иное не предусмотрено законом или договором, то на случай 

неисполнения обязательства сформулировано иное правило: возмещение 

убытков и уплата неустойки за неисполнение обязательства освобождают 

должника от исполнения обязательства в натуре, если иное не предусмотрено 

законом или договором. 

Оба принципа имеют диспозитивный характер, поскольку нормы, в 

которых они воплощены, предоставляют сторонам право сформулировать 

правила иные, чем установленные законом. Так, в ст. 309 ГК предусмотрено, 

что стороны, прежде всего, должны руководствоваться условиями 

обязательства, определяемыми сторонами, и сущностью самого обязательства, 



 

 

а также требованиями закона и иных правовых актов. Статья 396 ГК 

предусматривает оговорку «если иное не предусмотрено законом или 

договором». Роль общих принципов исполнения обязательств проявляется в тех 

случаях, когда стороны не устанавливают специальных правил исполнения, 

которые, разумеется, указанным принципам не должны противоречить 

[2, с. 99]. 

Соотношение принципов надлежащего и реального исполнения 

обязательств не может быть определено как субординационное. Оба принципа 

имеют самостоятельное значение, и ни один не является доминирующим по 

отношению к другому. Скорее можно говорить об их взаимообусловленности. 

Так, невозможно представить надлежащее исполнение обязательства, если оно 

не исполнено в натуре. С другой стороны, реальное исполнение не может быть 

ненадлежащим, ибо пока обязательство развивается нормально, без нарушений, 

реальное исполнение предполагает и его надлежащее исполнение. Роль 

принципа реального исполнения проявляется в полной мере в случае 

ненадлежащего исполнения, когда обязанность исполнить обязательство в 

натуре не связывается с выплатой денежной компенсации (убытков или 

неустойки). Исключением из этого правила является соглашение об отступном 

(ст. 409 ГК). В условиях рыночной экономики уплата денежной компенсации, 

как правило, позволяет стороне приобрести требуемое имущество, работы, 

услуги в другом месте, у иного изготовителя. Кроме того, вследствие 

просрочки исполнения кредитор может утратить интерес в исполнении 

обязательства. Например, если к сроку не сшито свадебное платье, едва ли для 

заказчика имеет смысл добиваться исполнения обязательства в натуре после 

регистрации брака. Таким образом, принцип реального исполнения сохраняет 

свое значение в качестве общего правила, которое может быть изменено 

соглашением сторон либо включением в договор условия об отступном (п. 3 

ст. 396 ГК). 

Под способами обеспечения исполнения обязательства подразумевается 

специальные меры, которые в достаточной степени гарантируют исполнение 



 

 

основного обязательства и стимулируют должника к надлежащему поведению 

[3, с. 104]. 

Способы обеспечения обязательств направлены в пользу кредитора и 

носят характер, сходный с экономическими санкциями. Эти меры 

устанавливаются как законодательством, так и соглашением сторон, но порядок 

их установления и исполнения чаще всего строго оговорен законом и носит 

императивный характер. Все способы обеспечения обязательств носят 

обязательственно-правовой характер, направлены на содействие исполнению 

основного обязательства, ставшего основанием их возникновения, и 

основываются на материальной ответственности нарушителя. 

Несмотря на все возрастающую значимость и применимость способов 

обеспечения исполнения обязательств, они недостаточно полно урегулированы 

законодательством, что вызывает споры на практике и порождает 

неоднозначность их толкования. 

Так, в судебной практике нередко возникают спорные вопросы о 

применении неустойки, обращении взыскания на заложенное имущество, 

привлечении к ответственности гаранта и поручителя, а также иные проблемы, 

связанные с применением норм гражданского законодательства. В связи с этим 

необходимо изучение и тщательный анализ судебной практики с целью 

выработки рекомендаций и единого подхода к правильному применению норм 

гражданского законодательства. 

Требуется и критическая оценка достижений цивилистической науки в 

исследовании института способов обеспечения исполнения обязательств, 

поскольку с учетом новелл в законодательстве многие теоретические 

положения, касающиеся указанного института, утратили свое значение, либо 

требуют уточнения и развития. 

Учитывая особенности современных рыночных отношений, когда 

предприятия более чем заинтересованы в надлежащем исполнении 

обязательств, представляется важной выработка понятия «способы обеспечения 

исполнения обязательств» и закрепление его в Гражданском Кодексе РФ, 



 

 

обобщение действующего в этой сфере законодательства, а также дальнейший 

анализ различных аспектов учения об обеспечении исполнения обязательств. 
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