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Правовой статус медиатора и значение медиативного соглашения:  

анализ современных подходов 

 

Аннотация. Статья посвящена исследованию правового статуса медиатора и 

юридической природы медиативного соглашения в российской правовой системе. На 

основе анализа пяти научных работ рассматриваются требования к медиаторам, 

особенности заключения и исполнения медиативных соглашений, а также 

перспективы гармонизации российского законодательства с международными 

стандартами. Особое внимание уделяется роли медиации в снижении нагрузки на 

судебную систему и обеспечении конфиденциальности сторон. 

Ключевые слова: медиация, медиатор, медиативное соглашение, 

альтернативное разрешение споров, Сингапурская конвенция. 

 

 

Медиация как инструмент альтернативного разрешения споров приобретает всё 

большее значение в условиях перегруженности судебной системы. Однако её 

эффективность напрямую зависит от чёткого определения правового статуса 

медиатора и юридической силы медиативного соглашения. По данным 

Минкиной Н.И. [4], в России только 12% граждан готовы использовать медиацию, 

что связано с недостаточной правовой определённостью процедуры. Актуальность 

исследования обусловлена не только необходимостью снижения нагрузки на суды, но 

и потребностью в формировании культуры досудебного урегулирования конфликтов, 

которая активно развивается в странах ЕС и Азии. Например, в Германии медиация 

включена в образовательные программы юридических вузов, что способствует 

повышению доверия к процедуре [2]. В статье анализируются ключевые аспекты 
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статуса медиатора и медиативного соглашения на основе современных научных 

исследований и зарубежного опыта. 

Согласно Федеральному закону № 193-ФЗ, медиатор обязан сохранять 

независимость и беспристрастность, однако российское законодательство не 

устанавливает единых квалификационных стандартов для этой профессии. Как 

отмечает Н.И. Минкина [4], в отличие от Германии и Польши, где медиаторы обязаны 

иметь высшее юридическое или психологическое образование, в России допускается 

участие в процедуре лиц, не имеющих профильной подготовки. Это приводит к 

значительной неоднородности качества услуг: по данным исследований, лишь 30% 

прошедших обучение медиаторов активно применяют свои навыки на практике. 

Сложившаяся ситуация усугубляется рядом системных проблем. Во-первых, 

отсутствие федерального реестра медиаторов затрудняет контроль за их 

деятельностью, что создаёт риски неквалифицированного вмешательства в 

конфликты. Во-вторых, низкий возрастной ценз (25 лет против 28–30 лет в странах 

ЕС) не учитывает необходимость жизненного опыта, критически важного для работы 

с эмоционально напряжёнными ситуациями. В-третьих, совмещение медиации с 

основной профессиональной деятельностью препятствует профессионализации 

института, превращая его во второстепенное занятие. 

Для решения этих проблем эксперты предлагают комплекс мер. Ключевым 

шагом могло бы стать введение обязательной аккредитации через саморегулируемые 

организации (СРО), которые обеспечат стандартизацию требований к медиаторам. 

Параллельно целесообразно установить минимальный трёхлетний стаж работы в 

юридической или психологической сфере, что повысит уровень компетенций 

специалистов. Не менее важна разработка единого образовательного стандарта, 

включающего модули по конфликтологии, этике и техникам ведения переговоров, 

что позволит систематизировать подготовку кадров и повысить доверие к 

процедуре [4]. Эти меры помогут превратить медиацию из вспомогательного 

инструмента в полноценный институт альтернативного разрешения споров. 

Медиативное соглашение, как определяет В.С. Калиновская [3], является 

гражданско-правовым договором, приобретающим силу исполнительного документа 
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после нотариального заверения. Однако практика показывает, что лишь 7% таких 

соглашений проходят нотариальное заверение, что существенно снижает их 

исполнимость. Ярким контрастом служит опыт Казахстана, где после ратификации 

Сингапурской конвенции в 2020 году доля исполняемых соглашений достигла 

65% [5], что подчеркивает роль международных стандартов в повышении 

эффективности медиации. 

Ключевой особенностью медиативных соглашений является их способность 

включать не только имущественные, но и неимущественные обязательства, такие как 

публичные извинения или восстановление репутации, что особенно ценно в 

корпоративных и семейных спорах. Ещё одним важным аспектом является 

конфиденциальность условий, гарантирующая, что достигнутые договорённости не 

могут быть использованы в судебных процессах, что создаёт безопасную среду для 

диалога. Принцип «выигрыш-выигрыш», лежащий в основе добровольности 

исполнения, способствует сохранению долгосрочных деловых и личных отношений 

между сторонами, что отличает медиацию от традиционного судопроизводства. 

Однако институт медиативных соглашений сталкивается с рядом проблем.  

Ограниченная применимость в уголовном процессе, где медиация не закреплена 

законодательно, сужает сферу её использования, несмотря на потенциал в делах о 

примирении сторон.  Кроме того, отсутствие чёткого процессуального контроля 

создаёт риски злоупотреблений, например, давления на экономически или социально 

уязвимую сторону в ходе переговоров, что требует разработки механизмов защиты 

участников [3]. Эти вызовы актуализируют необходимость законодательных реформ, 

включая расширение сферы применения медиации и усиление гарантий 

добровольности процедуры. 

А.Ю. Белоусова [1] подчёркивает, что ратификация Сингапурской конвенции 

2018 года позволит России присоединиться к международному механизму признания 

и исполнения медиативных соглашений в 56 странах-участницах. Этот шаг особенно 

важен в контексте интеграции российского бизнеса в глобальную экономику, где 

медиация уже доказала свою эффективность.  
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Например, во Франции, где действует аналогичная система в рамках ЕС, 40% 

коммерческих споров разрешаются с помощью медиации, что сокращает сроки 

разбирательств и сохраняет деловые отношения между сторонами. 

Для России ратификация Конвенции открывает два ключевых преимущества: 

во-первых, упрощение международных коммерческих арбитражей за счёт 

автоматического признания соглашений за рубежом, что избавляет компании от 

необходимости дублировать процедуры в разных юрисдикциях; во-вторых, 

повышение инвестиционной привлекательности за счёт снижения юридических 

рисков, связанных с трансграничными спорами. Однако реализация этих 

преимуществ требует преодоления ряда препятствий. Главным из них является 

необходимость приведения российского законодательства в соответствие со статьёй 

5 Конвенции, которая устанавливает строгие требования к квалификации медиаторов, 

включая их образование, опыт и этические стандарты. 

Кроме того, отсутствие единой цифровой платформы для трансграничной 

медиации затрудняет взаимодействие сторон из разных стран, особенно в условиях 

санкционных ограничений и технологических барьеров. Решение этих задач 

потребует не только правовых реформ, но и инвестиций в цифровую инфраструктуру, 

что может стать следующим шагом в развитии медиации как инструмента 

глобального диалога. 

М.О. Буянова [2] указывает, что медиация успешно применяется в ювенальной 

юстиции Германии, где 80% дел с участием несовершеннолетних заканчиваются 

примирением сторон. В России внедрение подобной модели требует изменений в 

Уголовно-процессуальном кодексе РФ (ст. 25, 76) для закрепления медиации как 

альтернативы уголовному преследованию и создание института «восстановительной 

медиации» с участием психологов и социальных работников. 

Пилотный проект в Санкт-Петербурге (2022 г.) показал, что из 63 уголовных 

дел, направленных на медиацию, 77% завершились заключением соглашений. Этот 

опыт демонстрирует, что медиация способна не только сократить сроки рассмотрения 

дел, но и снизить уровень рецидивной преступности за счёт восстановительных 

механизмов [1]. 
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Правовой статус медиатора должен быть закреплён путём формирования 

федерального реестра для контроля за квалификацией специалистов, введения 

аккредитации через саморегулируемые организации (СРО) и повышения требований 

к образованию, включая обязательное юридическое или психологическое 

профильное образование. 

Медиативное соглашение нуждается в нотариальном заверении для повышения 

исполнимости, а также в расширении сферы применения. Это требует внесения 

изменений в Уголовно-процессуальный кодекс РФ, чтобы включить медиацию в 

процедуру урегулирования уголовных дел, особенно в случаях с 

несовершеннолетними или правонарушениями небольшой тяжести. 

На международном уровне ключевым шагом станет ратификация 

Сингапурской конвенции, которая обеспечит признание и исполнение медиативных 

соглашений в 56 странах-участницах. Параллельно необходимо развивать цифровые 

платформы для онлайн-медиации, что упростит трансграничное взаимодействие и 

повысит доступность процедуры в условиях глобализации. 

Реализация этих мер позволит медиации стать полноценной альтернативой 

традиционному правосудию, обеспечив баланс между эффективностью разрешения 

споров и гуманизацией процесса. Это особенно актуально в условиях растущей 

нагрузки на судебную систему, где медиация может стать инструментом не только 

для ускорения процедур, но и для восстановления социальных связей между 

сторонами конфликта. 
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