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Принципы и правовые основы медиации в уголовном судопроизводстве 

 

Аннотация. Статья посвящена анализу медиации в уголовном 

судопроизводстве как инструмента гуманизации правосудия, снижения уровня 

рецидивной преступности и восстановления социальной справедливости. 

Рассматриваются правовые, организационные и практические проблемы её 

внедрения в России, в том числе пробелы в законодательстве, кадровый дефицит и 

сопротивление традиционной системы, а также предлагаются пути их решения 

посредством законодательных реформ, развития инфраструктуры и адаптации 

зарубежного опыта. Особое внимание уделяется цифровизации медиации, системным 

противоречиям и необходимости признания её полноценным институтом уголовного 

процесса. 
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Медиация в уголовном судопроизводстве представляет собой инновационный 

механизм, направленный на разрешение конфликтов путём диалога между сторонами 

при участии нейтрального посредника. Её внедрение связано с необходимостью 

гуманизации уголовной политики, снижения уровня рецидивной преступности и 

восстановления социальной справедливости. Несмотря на растущий интерес к 

медиации, её применение в России остаётся ограниченным из-за пробелов в 

законодательстве, недостаточной подготовки специалистов и консервативных 

подходов в правоприменительной практике. В данной статье анализируются 
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принципы медиации, её правовые основы, а также актуальные проблемы и 

перспективы развития в контексте уголовного судопроизводства. 

Ключевым элементом медиации в уголовном процессе является принцип 

преобразования криминального сознания, который, по определению 

Г.М. Баймухаметовой, предполагает изменение установок, ценностей и поведения 

правонарушителя посредством осознания последствий преступления, развития 

эмпатии к жертве и формирования навыков конструктивного разрешения конфликтов 

[1]. 

Этот принцип опирается на две основные теории: 

1. Реставративная юстиция — подход, ориентированный на восстановление 

нарушенных отношений между жертвой, преступником и обществом. В отличие от 

карательной модели, реставративная юстиция фокусируется на диалоге, возмещении 

ущерба и реинтеграции правонарушителя [1; 5]. 

2. Теория социального научения объясняет преступное поведение как 

результат усвоения девиантных моделей поведения через взаимодействие с 

окружением. По мнению Г.М. Баймухаметовой, медиация позволяет скорректировать 

эти модели, предлагая альтернативные способы разрешения конфликтов [1]. 

Экспериментальные программы медиации в пенитенциарных учреждениях, 

такие как исследование Smith и Johnson, демонстрируют снижение рецидивов на 30-

40% среди участников. Это подтверждает, что трансформация сознания посредством 

диалога и принятия ответственности эффективнее изоляции [1]. 

Исторические корни медиации в уголовном праве уходят в глубокую древность. 

В Древней Руси, как отмечают исследователи Л.С. Галенников и Ю.В. Деришев, уже 

существовали правовые механизмы, допускавшие примирение сторон [2]. Например, 

Псковская судная грамота (1397 г.) и Судебник 1550 г. предусматривали возможность 

прекращения уголовных дел по соглашению сторон после возмещения ущерба, что 

свидетельствует о ранних формах восстановительного подхода [3]. Однако с 

централизацией государственной власти и переходом к розыскному процессу в XVI–

XVII веках медиация утратила своё значение, уступив место публичному обвинению, 

где главенствующую роль играло государство, а не воля сторон [3]. 
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В современной России правовая база медиации закреплена в Федеральном 

законе № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием 

посредника», однако его нормы не адаптированы к уголовному процессу. Статья 25 

УПК РФ разрешает прекращение дел в связи с примирением сторон, но не 

регламентирует саму процедуру медиации, что создаёт значительные правовые 

пробелы [3]. Среди ключевых проблем законодательства выделяются: 

− отсутствие чётких критериев отбора медиаторов для работы с 

уголовными делами, что приводит к неоднородности качества услуг. 

− ограничение применения медиации преступлениями небольшой и 

средней тяжести, исключающее её использование в делах о тяжких преступлениях, 

где реабилитационный потенциал правонарушителя может быть высоким (например, 

причинение вреда по неосторожности) [5]. 

Неопределённость статуса медиативных соглашений ‒ их исполнение зависит 

исключительно от доброй воли сторон, а не гарантируется государством, что снижает 

доверие к процедуре [3]. 

Международный опыт демонстрирует иной подход. В странах ЕС и США 

медиация интегрирована в уголовный процесс через концепцию восстановительного 

правосудия. Например, в Германии (§155a Уголовно-процессуального кодекса) 

прокурор вправе инициировать медиацию даже по тяжким преступлениям, если это 

способствует ресоциализации преступника и восстановлению социальных связей [5]. 

В Бельгии институт «трансакции» позволяет сторонам избежать судебного 

разбирательства при заключении соглашения о возмещении ущерба, что снижает 

нагрузку на суды и ускоряет разрешение конфликтов [5]. Эти примеры подчёркивают 

необходимость адаптации зарубежных практик с учётом российской правовой 

специфики для повышения эффективности медиации в уголовном судопроизводстве. 

Цифровизация медиации, ускоренная пандемией COVID-19, значительно 

расширила доступ к альтернативным методам разрешения конфликтов, однако 

внедрение онлайн-форматов породило новые проблемы. Одной из ключевых проблем 

становится нарушение конфиденциальности, связанное с использованием 

незащищённых цифровых платформ, что повышает риск утечки персональных 
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данных участников [4]. Отсутствие личного контакта при онлайн-медиации также 

снижает эффективность коммуникации: медиаторам сложнее отслеживать 

невербальные сигналы, что затрудняет установление доверительных отношений 

между сторонами [4]. Кроме того, сохраняются технические ограничения ‒ не все 

участники, особенно в сельских регионах и среди социально уязвимых групп, имеют 

доступ к стабильному интернету или необходимым устройствам [4]. 

Дефицит кадров остаётся серьёзным препятствием для развития медиации в 

уголовном судопроизводстве. Только 12% российских медиаторов специализируются 

на разрешении уголовных конфликтов, что связано с отсутствием профильных 

образовательных программ и низким уровнем оплаты труда, делающим эту сферу 

непривлекательной для специалистов [2]. 

Отдельную проблему представляют системные противоречия. Например, 

публичный характер уголовного процесса вступает в конфликт с 

конфиденциальностью медиации, что особенно заметно в делах о домашнем насилии, 

где закон требует обязательного участия государства [5]. Сопротивление медиации 

наблюдается и со стороны традиционной правоохранительной системы: судьи и 

следователи часто воспринимают её как угрозу собственному авторитету и 

отказываются инициировать процедуру даже в допустимых случаях [1]. 

Для устранения указанных барьеров требуется комплекс мер. Законодательные 

реформы должны включать внесение в Уголовно-процессуальный кодекс РФ 

отдельной главы, регулирующей медиацию. В ней необходимо закрепить: 

− категории дел, по которым возможно примирение сторон, включая 

отдельные составы тяжких преступлений (например, причинение вреда по 

неосторожности); 

− требования к квалификации медиаторов, такие как обязательное 

прохождение специализированного обучения и аккредитация; 

− механизм принудительного исполнения медиативных соглашений через 

суд в случае уклонения сторон от выполнения обязательств [3]. 

Кроме того, важно распространить действие Федерального закона № 193-ФЗ 

«Об альтернативной процедуре урегулирования споров» на уголовные дела, 
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легализовав онлайн-медиацию при условии соблюдения стандартов 

кибербезопасности, включая использование зашифрованных платформ [4]. 

Развитие инфраструктуры предполагает создание государственных центров 

медиации при Министерстве юстиции, которые будут заниматься подготовкой 

специалистов, разработкой методических рекомендаций и контролем качества услуг 

[2]. Параллельно следует внедрить образовательные программы для судей и 

прокуроров, разъясняющие принципы восстановительного правосудия и 

преимущества медиации, включая снижение нагрузки на суды и реабилитацию 

правонарушителей [5]. 

Пропаганда и просвещение играют ключевую роль в повышении доверия 

общества к медиации. Для этого необходимы информационные кампании в СМИ и 

социальных сетях, акцентирующие внимание на её эффективности в разрешении 

конфликтов и снижении травматизации жертв. Важно привлекать некоммерческие 

организации (НКО) к сопровождению медиативных программ, особенно в делах с 

участием несовершеннолетних и жертв насилия, где психологическая и юридическая 

поддержка критически важна [2]. 

Медиация в уголовном судопроизводстве ‒ это не альтернатива традиционному 

правосудию, а его важное дополнение. Её успешное внедрение требует системных 

изменений: от законодательных реформ до подготовки квалифицированных кадров. 

Опыт зарубежных стран показывает, что сочетание медиации с цифровыми 

технологиями способно повысить эффективность процедуры, но только при условии 

сохранения баланса между инновациями и защитой прав участников. В России 

ключевым шагом должно стать признание медиации полноценным институтом 

уголовного процесса, что позволит реализовать её потенциал в снижении рецидивов, 

реабилитации правонарушителей и восстановлении социальной справедливости. 
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