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Процессуальные особенности избрания меры пресечения в виде 

заключения под стражу 

 

Аннотация. Меры пресечения – это меры процессуального принуждения, 

применяемые к обвиняемому, а в исключительных случаях – к подозреваемому, 

при наличии определенных оснований для обеспечения его явки в органы 

предварительного расследования и в суд и надлежащего поведения при 

производстве по делу, а также в целях обеспечения исполнения приговора.  
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Заключение под стражу является самой строгой мерой пресечения. Она 

связана с наибольшими ограничениями прав личности, поэтому она должна 

применяться лишь тогда, когда другая мера пресечения не может гарантировать 

достижения необходимых целей. 

Поскольку заключение под стражу в качестве меры пресечения 

применяется исключительно по судебному решению, то в законе установлены 

правила и процедуры ее избрания, как на досудебной стадии, так и при 

разбирательстве уголовного дела в суде. 

В случае необходимости ее избрания следователь с согласия 

руководителя следственного органа, а дознаватель с согласия надзирающего 

прокурора возбуждают перед судом соответствующее ходатайство. В 

постановлении о возбуждении ходатайства указываются основания и мотивы 

необходимости заключения обвиняемого (подозреваемого) под стражу, а также 



 

 

излагаются обстоятельства, в силу которых невозможно избрать более мягкую 

меру пресечения. 

При отказе руководителя следственного органа или надзирающего 

прокурора дать согласие на возбуждение перед судом ходатайства об избрании 

меры пресечения в виде заключения под стражу, следователь, дознаватель 

вправе представить уголовное дело соответственно вышестоящему 

руководителю следственного органа или вышестоящему прокурору с 

письменным изложением своих возражений (ст. 39 и ст. 40 УПК РФ). 

К постановлению о возбуждении перед судом ходатайства об избрании 

меры пресечения в виде заключения под стражу прилагаются материалы, 

подтверждающие обоснованность данного ходатайства. При этом следует 

учитывать, что, поскольку основания для избрания данной меры пресечения 

подлежат доказыванию в ходе судебного заседания, представленные материалы 

должны отвечать требованиям, предъявляемым к доказательствам. 

Таким образом, данным предложением законодатель акцентирует 

внимание правоприменителя не только на необходимости конкретизировать те 

основания, которые берутся за основу при избрании самой строгой меры 

пресечения, но и на подтверждении их доказательствами. При этом 

исследование таких доказательств в обязательном порядке должно быть 

проведено в судебном заседании. Если же возбужденное перед судом 

ходатайство следователя о заключении подозреваемого, обвиняемого под 

стражу базируется на сведениях, полученных в результате проведения 

оперативно-розыскных мероприятий, то такие данные должны быть введены в 

сферу уголовного судопроизводства с приданием им статуса доказательств, 

после чего могут использоваться для доказывания оснований, указанных в 

постановлении об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу. 

В случае возбуждения ходатайства об избрании меры пресечения в виде 

заключения под стражу в отношении подозреваемого, задержанного в порядке, 

установленном ст. ст. 91 и 92 УПК РФ, материалы должны быть представлены 

суду не позднее чем за 8 часов до истечения срока задержания. 



 

 

Принятию обоснованного решения об избрании меры пресечения 

способствуют сведения, указывающие на общественную опасность и характер 

преступления, его изощренность, жестокость, совершение деяний в 

организованном преступном сообществе, корыстные или низменные 

побуждения, негативное поведение обвиняемого, наличие судимостей за 

тяжкие или особо тяжкие преступления и т. п. 

При решении вопроса об избрании меры пресечения необходимо 

учитывать также данные о том, что подозреваемый или обвиняемый нарушил 

ранее избранную в отношении него меру пресечения, либо сообщает ложные 

сведения о своей личности, либо не имеет постоянного места жительства на 

территории Российской Федерации и т. п. 

Избранию меры пресечения должна предшествовать также оценка 

социально-демографических и личностных свойств и состояний 

подозреваемого (обвиняемого): род его занятий; профессия; семейное 

положение; наличие беспомощных иждивенцев; состояние здоровья; 

старческий возраст; ограниченная дееспособность; источники существования и 

другие обстоятельства (ст. 99 УПК РФ). 

Процессуальный порядок рассмотрения постановления о возбуждении 

перед судом ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под 

стражу предусмотрен ч. 4 и 5 ст. 108 УПК РФ. 

Мотивированное постановление о возбуждении ходатайства об избрании 

такой меры пресечения и приложенные к нему материалы рассматриваются 

единолично судьей районного или военного суда соответствующего уровня. 

Исключение составляют случаи, когда в материалах уголовного дела 

содержатся сведения, составляющие государственную тайну. С учетом 

предписаний ч. 3 ст. 31 УПК РФ рассмотрение ходатайств о заключении под 

стражу по таким делам должно осуществляться Верховным судом республики, 

краевым или областным судом, судом города федерального значения, судом 

автономной области и судом автономного округа. 



 

 

По инициативе потерпевшего или его законного представителя они также 

могут участвовать в судебном заседании (без извещения и вызова). При этом 

неявка без уважительных причин сторон, своевременно извещенных о времени 

судебного заседания, не является препятствием для рассмотрения ходатайства, 

за исключением неявки обвиняемого (ст. 108 УПК РФ), а равно, как 

представляется, и подозреваемого. 

На практике обязанность по доставлению подозреваемых и обвиняемых в 

судебное заседания для рассмотрения ходатайства об избрании меры 

пресечения в виде заключения под стражу возлагается судами на органы 

предварительного расследования и прокурора. Осуществляя указанную 

деятельность, следователи, дознаватели и прокуроры должны учитывать, что в 

соответствии со ст. 108 УПК РФ принятие судебного решения об избрании 

меры пресечения в виде заключения под стражу в отсутствие обвиняемого 

допускается только в случае объявления последнего в международный розыск 

(ст. 108 УПК РФ). В иных случаях отсутствие обвиняемого (подозреваемого) 

рассматривается судами как бесспорное основание для отказа в удовлетворении 

ходатайства. 

Основанием для изложения соответствующего положения в ст. 108 УПК 

РФ послужило, как представляется, обязательство нашего государства 

реализовать в УПК требования ст. 5 Конвенции о защите прав человека и 

основных свобод, ратифицированной Российской Федерацией в 1998 г. 

Международный документ предусматривает, чтобы каждое лицо, подвергнутое 

аресту или задержанию, незамедлительно доставлялось к судье... и имеет право 

на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение 

до суда. 

Идея, предусматривающая непосредственное участие подозреваемого, 

обвиняемого в судебном заседании при избрании заключения под стражу, 

выглядит весьма положительно и, безусловно, заслуживает одобрения. 

Рассматриваемая норма Конвенции пронизана принципом состязательности 

сторон (ч. 1 ст. 15 УПК). Судьи подходят к решению вопроса о заключении под 



 

 

стражу уже не так формально, как это делали прокуроры до 1 января 2002 г., 

принимая решение исключительно по документам, а порой и со слов 

следователя, дознавателя, не читая материалов уголовного дела. 

В юридической литературе высказывается мнение о том, что в силу 

неотложности ситуации и кратковременности сроков (8 часов) у суда нет 

возможности выяснить: надлежащим ли образом извещены защитник, 

законный представитель, следователь и дознаватель, имеются ли уважительные 

причины их неявки. Поэтому даже уважительные причины неявки не должны 

приводить к отложению заседания. 

Однако с указанным мнением достаточно трудно согласиться, поскольку 

применение его на практике приведет к нарушению права подозреваемого и 

обвиняемого на защиту. Если участие защитника в судебном заседании в 

соответствии с требованиями ст. 51 УПК РФ является обязательным, а 

приглашенный защитник, будучи надлежащим образом извещенным о месте и 

времени судебного заседания о рассмотрении ходатайства в порядке ст. 108 

УПК РФ, в суд не явился, дознаватель, следователь или прокурор в силу ст. 50 

УПК РФ принимает меры к назначению защитника. В этом случае суд выносит 

постановление о продлении срока задержания в соответствии со ст. 108 УПК 

РФ. После назначения защитника к указанному в постановлении судьи сроку 

суд с участием сторон рассматривает ходатайство по существу. 

В постановлении судьи об избрании меры пресечения или об отказе в 

удовлетворении ходатайства – главным является изложение обоснования 

принимаемого судебного решения. Представляется, что оно должно содержать 

оценку доводов (мотивов) ходатайства и вытекающие из этой оценки 

аргументы (доводы, мотивы) судебного решения. 
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