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Современный этап развития отечественной юридической системы 

характеризуется появлением новых институтов уголовно-процессуального 

права, что закономерно обусловило потребности их соотношения с 

положениями оперативно-розыскной деятельности (ОРД), внесения научно 

обоснованных новелл в уголовную политику и законодательство относительно 

использования оперативных данных в уголовном процессе. Теоретико-

прикладные исследования правовых и тактических аспектов использования 

результатов ОРД в уголовном процессе, несмотря на достаточно широкий круг 

изучаемых аспектов, не теряют актуальности в настоящее время. Сегодня идея 

активного использования в уголовном процессе результатов ОРД, вплоть до 

придания им значения доказательств, не только активно развивается, но и 

находит свое выражение на практике, где наиболее полная реализация данной 

идеи возможна лишь на основе создания правового механизма использования 

данных ОРМ в уголовном процессе. Принципиальная необходимость этого 



 

 

обусловлена тем, что ОРД играет заметную роль в обнаружении и раскрытии 

наиболее тяжких преступлений. Более того, без неё в ряде случаев практически 

невозможно решить задачи, стоящие перед уголовным судопроизводством. 

Прежде всего, речь идет о неочевидных и латентных преступлениях, 

преступлениях организованных преступных групп, доля которых в общей 

структуре отечественной преступности достаточно велика.  

В соответствии с п. 36 ст. 5 УПК РФ [2] результаты ОРД – это сведения, 

полученные в соответствии с ФЗ об ОРД [3], о признаках подготавливаемого, 

совершаемого или совершенного преступления, лицах, подготавливающих, 

совершающих или совершивших преступление и скрывшихся от органов 

дознания, следствия или суда. ОРД и уголовное судопроизводство 

представляют собой единство процессуального и непроцессуального. Это 

единство заключается не только в проведении следственных действий или 

ОРМ, т. е. включает не только процедурные вопросы, но и предполагает наряду 

с добыванием информации её использование, принятие решений как 

процессуального, так и оперативно-розыскного характера. Например, 

результаты проверочной закупки могут служить основанием для принятия 

процессуальных решений (возбуждение уголовного дела) и (или) проведения 

следственных действий (обыск, выемка). Здесь результат ОРД, по существу, 

отождествляется с результатом проведения отдельного ОРМ, а 

непроцессуальное получение информации служит основой для её 

последующего использования в рамках уголовного судопроизводства. 

В ОРД при проведении даже одного ОРМ может достигаться решение 

конкретной оперативно-розыскной задачи, например выявление признаков 

преступления. При этом результатом служит наличие конкретной и 

достоверной информации о преступлении, которой может быть достаточно для 

возбуждения уголовного дела, проведения отдельных следственных действий 

или их совокупности, хотя такая информация не обязательно должна быть 

использована в уголовно-процессуальном порядке либо используется не сразу. 

Так, принятие процессуальных решений, основанных на результатах ОРД, либо 



 

 

проведение следственных действий может осуществляться лишь после 

проведения ряда (совокупности) ОРМ, например наблюдения, оперативного 

внедрения, проверочной закупки, контролируемой поставки, даже если 

результаты любого из них уже сами по себе могли служить основанием для 

процессуальных решений и действий. Результаты ОРД могут рассматриваться 

как система проверенных и оцененных оперативных данных либо сведений о 

фактах.  

Вместе с тем результаты ОРД имеют не только процессуальное, но и 

самостоятельное оперативно-розыскное значение, на что в ст. 11 ФЗ об ОРД 

прямо указывает законодатель. В ч. 1 этой статьи отмечается, что результаты 

ОРД могут быть использованы для проведения ОРМ по выявлению, 

предупреждению, пресечению и раскрытию преступлений, выявлению и 

установлению лиц, их подготавливающих, совершающих или совершивших. 

Процессуальное значение результатов ОРД в этом случае имеет место лишь в 

перспективе [4, с. 10]. Следует иметь в виду, что результаты ОРД в силу её 

специфики не всегда могут иметь процессуальное значение и официально 

использоваться в уголовном судопроизводстве. Чаще, наоборот, они выступают 

лишь в качестве информации, которая может быть легализована в официальных 

следственных действиях и представлена как их результат. Это может быть 

вызвано причинами, связанными с реализацией оперативно-розыскного 

принципа конспирации, преимущественно негласных начал этой деятельности. 

Поскольку и в ФЗ об ОРД, и в УПК РФ употребляется один и тот же 

термин «результаты оперативно-розыскной деятельности», важно 

определиться, чем, в конечном счете, являются результаты ОРД, в чём 

сущность данного термина и каково содержание стоящего за ним понятия. В 

оперативно-розыскном смысле результаты ОРД также не всегда являются 

фактическими данными. Хотя они и могут быть использованы для проведения 

ОРМ в качестве оснований для проведения конкретного ОРМ, определения 

тактики его проведения, такого рода действия (решения) могут основываться и 

на предположениях (версиях), первичных данных, которые лишь предстоит 



 

 

проверить, после чего сведения при их подтверждении можно будет 

рассматривать как сведения о фактах. В частности, результаты проведения 

одного ОРМ могут являться основаниями для проведения другого. 

Проведению, например, такого ОРМ, как оперативное внедрение, предшествует 

проведение ряда ОРМ, направленных на подготовку и обеспечение внедрения. 

На их основе определяется тактика реализации этого мероприятия. 

Результаты ОРД используются как обоснование ОРМ, ограничивающих 

конституционные права граждан, определяют целесообразность и законность 

их проведения в условиях конкретного места и времени, в отношении 

конкретного лица и т. д. То, что результаты ОРД (сведения, оперативные 

данные) не всегда являются фактическими, следует и из такой задачи ОРД, как 

добывание информации о событиях или действиях, создающих угрозу 

государственной, военной, экономической или экологической безопасности РФ. 

Решение этой задачи предполагает, прежде всего, сбор, а не использование 

первичной информации, дальнейшее проведение на её основе 

разведывательных и контрразведывательных мероприятий. Такая задача 

характеризует в первую очередь сам процесс сбора информации и лишь в 

дальнейшем использование его результатов. 

Термин «результаты ОРД» (в смысле фактических данных) 

подразумевает информационную завершённость, суть которой может быть 

выражена как осмысленные сведения, основанные на собранных, оцененных, 

истолкованных фактах, изложенных таким образом, что ясно видно их значение 

для решения какой-либо конкретной задачи [5, с. 15]. Вместе с тем такое 

понимание результатов ОРД применительно к этой деятельности 

представляется ограниченным и с точки зрения ФЗ об ОРД приемлемым только 

по отношению к уголовному судопроизводству, да и то не полностью, 

поскольку информационная завершённость является весьма относительной. В 

частности, применительно к возбуждению уголовного дела достаточно лишь 

сведений, указывающих на признаки преступления. Все остальное должно быть 

установлено в процессе расследования уголовного дела. 



 

 

Вместе с тем проведение таких ОРМ не накладывает отпечатка на 

достоверность сведений, полученных с нарушением закона как субъектами 

ОРД, так и иными лицами. Соответственно, если такие сведения, в том числе 

ограничивающие конституционные права граждан, получены не субъектами 

ОРД, но в дальнейшем обнаружены органами, уполномоченными на 

осуществление этой деятельности, то эти данные могут быть официально 

использованы в уголовном судопроизводстве и нелегитимность их 

происхождения не может подвергать сомнению легитимность их получения. 

Что касается результатов ОРД, полученных с нарушением ФЗ об ОРД самими 

субъектами этой деятельности, то они, тем не менее, могут использоваться как 

вспомогательные средства для подготовки и проведения ОРМ и (или) 

следственных действий. Это объясняется тем, что результаты ОРД не являются 

доказательствами, а, следовательно, не нарушают конституционного 

положения о недопустимости использования доказательств, полученных с 

нарушением ФЗ [6, с. 27]. 

Согласно ст. 11 ФЗ об ОРД результаты ОРД могут быть использованы 

для подготовки и осуществления следственных и судебных действий, 

проведения ОРМ по выявлению, предупреждению, пресечению и раскрытию 

преступлений, выявлению и установлению лиц, их подготавливающих, 

совершающих или совершивших, а также для розыска лиц, скрывшихся от 

органов дознания, следствия и суда, уклоняющихся от исполнения наказания и 

без вести пропавших. Результаты ОРД могут служить поводом и основанием 

для возбуждения уголовного дела, представляться в орган дознания, 

следователю или в суд, в производстве которого находится уголовное дело, а 

также использоваться в доказывании по уголовным делам в соответствии с 

положениями УПК РФ, регламентирующими сбор, проверку и оценку 

доказательств [7, с. 19]. Исходя из содержания данных норм ФЗ об ОРД, можно 

выделить следующие основные направления использования результатов ОРД в 

уголовном судопроизводстве: 1) в качестве повода и основания для 

возбуждения уголовного дела; 2) для подготовки и осуществления 



 

 

следственных и судебных действий; 3) в доказывании по уголовным делам; 4) 

для иного обеспечения уголовного процесса.  

 

Литература 

1. Конституция Российской Федерации (принята всенародным 

голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесённых Законами РФ о 

поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, 

от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Собрание законодательства 

РФ. 2014. № 31. Ст. 4398. 4 августа. 

2. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 

№ 174-ФЗ (ред. от 13.07.2015) (с изм. и доп., вступ. в силу с 15.09.2015) // 

Собрание законодательства РФ. 2001, № 52 (ч. I). Ст. 4921. 24 декабря. 

3. Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности» от 

12.08.1995 № 144-ФЗ (ред. от 22.08.2014) // Собрание законодательства РФ. 

1995, № 33. Ст. 3349. 14 августа. 

4. Виниченко И.А., Захарцев СИ., Рохлин В.И. Правовая регламентация 

использования результатов оперативно-розыскной деятельности в уголовном 

судопроизводстве / Под ред. В.П. Сальникова. СПб., 2004. 

5. Дубоносов Е.С Основы оперативно-розыскной деятельности: Курс 

лекций. М.: ЮИ МВД РФ: Книжный мир, 2002. 

6. Захарцев С.И. Оперативно-розыскные мероприятия в России и за 

рубежом. СПб., 2003. 

7. Зникин В.К. Оперативно-розыскное обеспечение раскрытия и 

расследования преступлений. Кемерово, 2003. 


