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В российском гражданском праве правовой режим несостоятельности 

юридических лиц имеет давнюю историю. Так, первое упоминание о 

конкурсном праве содержится в Русской правде. Несостоятельность по Русской 

Правде могла быть безвинной (потери не зависели от воли должника), злостной 

(например, купец потерял товары вследствие пьянства, пари и т. п.) и особо 

злостной (должник бежал от уплаты долгов в другое государство) [6, с. 360]. 

Сначала удовлетворялись требования князя, затем иностранных кредиторов, в 

последнюю очередь, остальных заинтересованных лиц [7, с. 68].  

Этот принцип приоритета не утратил своего значения и получил 

нормативное закрепление в законодательстве Российской Федерации. 

Совершенствование внутригосударственных экономических процессов, 

развитие международных торговых связей обязывало законодателя 

совершенствовать механизм «отчистки» рынка от ненадлежащих участников 

товарооборота.  

Ю.С. Сперанская отмечает, что «упоминания о несостоятельности и 

некоторых ее последствиях встречаются в определенных российских законах 



 

 

(например, в Вексельном уставе 1729 г., в Уставе благочиния 1782 г., в 

Городовом положении 1785 г. и др.)» [11, с. 8], но при этом детальной 

процедуры признания лица банкротом не устанавливалось. 

В дальнейшем регулирование отношений осуществлялось путем 

применения Устава о банкротах (1800 г.), Устава о торговой несостоятельности 

1832 г. Следует отметить, что в дореволюционной России понятия 

«несостоятельность» и «банкротство» имели разное значение [9, с. 112].  

Под несостоятельностью понималась недостаточность имущества для 

удовлетворения требований кредиторов, а банкротство определялось как 

умышленное уменьшение или сокрытие имущества перед кредиторами, 

причинившее ущерб. Действия, именуемые банкротством, по утверждению 

Г.Ф. Шершеневича «влекли уголовную ответственность того гражданского 

отношения, которое называется несостоятельностью» [15, с. 88]. 

В советский период, процедура несостоятельности находит свое 

отражение в ГК РСФСР 1922 г. [2], в положениях, относящихся к договору 

займа, договору поручения и в главе, касающейся юридических лиц. В 

современном российском законодательстве понятия несостоятельности и 

банкротства являются равнозначными. 

Данная тождественность вызывает неоднозначную оценку среди 

отечественных ученых. В вопросе соотношения понятий «несостоятельность» и 

«банкротство» авторы разделились на три условных лагеря: сторонники 

юридического подхода, приравнивающие данные понятия; противники 

отождествления определений, рассматривающие банкротство как уголовно-

правовой элемент; ученые, признающие взаимосвязь данных понятий, но не 

признающие их синонимичности. 

Сторонники юридического подхода считают, что современная 

законодательная трактовка является справедливой, поскольку позволяет 

комплексно применять указанные понятия и отражает их историческую 

взаимосвязь [8, с. 56].  



 

 

Данной позиции придерживается П.Д. Баренбойм. Он указывает 

следующее: «Российский законодатель поступил правильно, подкрепив термин 

«несостоятельность» распространенным и достаточно энергичным термином 

«банкротство» [5, с. 110]. 

Противники равнозначности данных понятий указывают, что банкротство 

стоит рассматривать в качестве уголовного следствия гражданского 

правоотношения несостоятельности. Такой позиции придерживаются А.Н. 

Трайнин, Е.В. Смирнова, и др. 

А.Н. Трайнин указывал следующее: «Банкротство – деликт своеобразный: 

он слагается из двух элементов, один из которых (несостоятельность) – понятие 

гражданского права, другой (банкротское деяние) – понятие уголовно-

правовое» [14, с. 13]. 

Е.В. Смирнова придерживается того мнения, что «банкротство является 

умышленным деянием, имеющим своей целью причинение ущерба кредиторам, 

и наказывается в уголовном порядке» [10, с. 143]. 

Третья точка зрения заключается в признании взаимосвязи указанных 

понятий, выделяя в качестве критерия их разграничения признак 

неплатежеспособности. К сторонникам данной позиции можно отнести В.Н. 

Ткачева [12, с. 53]. 

Постоянная и продолжительная несостоятельность приводит к 

абсолютной неплатежеспособности, при которой должник не может 

восстановить свое финансовое положение, продолжение его деятельности 

становится невозможным и нецелесообразным. Такая несостоятельная 

организация становится банкротом. 

Так, В.Н. Ткачев считает, что «Следует разграничивать 

несостоятельность и банкротство не по критерию оплатности должника, а по 

критерию причинения его действиями вреда кредиторам, т. е. исходя из 

юридических целей с позиций гражданского, уголовного и административного 

права» [13, с. 24]. 



 

 

В настоящее время нормативное регулирование несостоятельности 

юридических лиц можно подразделить на общее и специальное. К общему 

уровню относятся положения ст. 65 Гражданского кодекса Российской 

Федерации [1]. К специальному уровню регулирования банкротства 

юридических лиц относится Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)» [4]. Этот федеральный закон является 

основным законом, регулирующим производство по делу о несостоятельности. 

Настоящий Федеральный закон определяет юридическое определение 

несостоятельности (банкротства) юридического лица. 

Так, статья 2 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» устанавливает, что 

«несостоятельность (банкротство) – признанная арбитражным судом 

неспособность должника в полном объеме удовлетворить требования 

кредиторов по денежным обязательствам, о выплате выходных пособий и (или) 

об оплате труда лиц, работающих или работавших по трудовому договору, и 

(или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей». 

При разработке действующего закона учитывались так называемые 

критерии несостоятельности (банкротства) – критерии неоплатности и 

критерий неплатежеспособности. 

В основе критерия неплатежеспособности лежит временная 

характеристика, поскольку неспособность удовлетворить требования 

кредиторов определяется истечением установленной даты просрочки в 

исполнении денежного обязательства или обязанности по обязательным 

платежам (три месяца) [13]. Данный критерий можно назвать внешним, 

поскольку он имеет первоочередное значение во взаимоотношениях должника с 

кредиторами. Критерий неоплатности же можно отнести к внутреннему, 

поскольку он свидетельствует о неудовлетворительном финансовом положении 

организации, что является значительным для самого должника. В основе 

критерия неоплатности лежит стоимостная характеристика, выражающаяся в 

несоразмерности имеющегося у должника имущества сумме требований, 

предъявляемых кредиторами. 



 

 

Первоочередным при разработке Федерального закона стал именно 

критерий неплатежеспособности, поскольку процедуры несостоятельности 

носят не только ликвидационный, но и реабилитационный, «оздоровительный» 

характер.  

В ходе наблюдения, финансового оздоровления и даже внешнего 

управления представляется возможным данную неплатежеспособность 

устранить. Неоплатность же напрямую свидетельствует о плачевном 

финансовом положении должника и, соответственно, предполагает применение 

только одной процедуры в отношении организации – конкурсного 

производства, с целью ликвидации неэффективного участника рынка. 

Несмотря на то, что в тексте Федерального закона своего отражения 

данные критерии не получили, они имеют фундаментальное значение для 

определения признаков несостоятельности юридического лица. Наличие 

признаков, содержащихся в Федеральном законе «О несостоятельности 

(банкротстве)», является обязательным условием для инициирования и 

производства процедуры банкротства. Признаки можно классифицировать на 

теоретические, указанные в ст. ст. 2-4 Федерального закона «О 

несостоятельности (банкротстве)», и иные (фактические, процедурные, 

процессуальные), прямо следующие из признаков теоретических. Иные 

признаки устанавливают конкретные показатели неспособности юридического 

лица выполнять свои функции. 

Первый теоретический признак – неспособность должника отвечать по 

своим денежным обязательствам. Денежные обязательства должника, в свою 

очередь, подразделяются на обязательства перед кредиторами и иные, 

обязательные для должника, возникшие в силу закона или договора. Так, под 

денежным обязательством следует понимать «обязанность должника уплатить 

кредитору определенную денежную сумму по гражданско-правовой сделке и 

(или) иному предусмотренному Гражданским кодексом РФ, бюджетным 

законодательством РФ основанию». К иным денежным обязательствам 

несостоятельного юридического лица, в соответствии со ст. 4 Федерального 



 

 

закона, относятся выплата выходных пособий и оплата труда лиц, работающих 

или работавших по трудовому договору, а также обязательных платежей, к 

которым относятся налог на прибыль организаций, НДС, налог на имущество 

организаций, обязательные взносы во внебюджетные фонды и др. 

Второй признак – обязательность установления арбитражным судом 

наличия фактических признаков несостоятельности и признание его таковым 

путем вынесения решения. Без официального признания юридического лица 

банкротом, к нему не могут быть применены процессуальные меры, 

установленные Федеральным законом. 

Теоретические признаки устанавливают общие условия 

несостоятельности организации. Иные же признаки – фактические, 

экономические, процедурные, процессуальные позволяют определить 

временные, стоимостные характеристики, необходимые для инициации 

процедуры банкротства. При решении вопроса о признании юридического лица 

банкротом необходимо установить следующее –определить размер денежных 

обязательств организации, включая размер задолженности за товары, работы, 

услуги, кредитные обязательства должника, размер причиненного организацией 

вреда и т. д. Определение размера денежных обязательств производится без 

учета примененных к должнику санкций экономического характера. 

Федеральный закон устанавливает минимальный размер задолженности. Так, в 

п.2 ст.6 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» указывается: «Производство 

по делу о банкротстве может быть возбуждено арбитражным судом при 

условии, что требования к должнику – юридическому лицу в совокупности 

составляют не менее чем триста тысяч рублей». 

В п. 2 ст. 33 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» закреплено: 

«Заявление о признании должника банкротом принимается арбитражным 

судом, если требования к должнику – юридическому лицу в совокупности 

составляют не менее чем триста тысяч рублей, и указанные требования не 

исполнены в течение трех месяцев с даты, когда они должны были быть 

исполнены». 



 

 

Данное положение закона является достаточно спорным и неоднократно 

подвергалось критике ввиду неоднозначности определения начала 

установленного трехмесячного срока. 

Если исходить из буквального толкования нормы, то моментом, с 

которого следует исчислять данный срок, является установленный в договоре 

срок исполнения обязательства. 

Однако если прибегнуть к расширительному толкованию данной нормы, 

то указанный срок должен исчисляться с момента вступления в законную силу 

решения суда или с момента открытия исполнительного производства 

исполнительной службой на основании полученного исполнительного 

документа. 

Данный вопрос был урегулирован в Постановлении Пленума ВАС РФ № 

60 «О некоторых вопросах, связанных с принятием ФЗ № 296-ФЗ «О внесении 

изменений в ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» [3]. В п. 4 Постановления 

закрепляется: «Право на обращение в суд с заявлением о признании должника 

банкротом возникает у кредитора с даты вступления в законную силу решения 

суда, арбитражного суда или третейского суда о взыскании с должника 

денежных средств». 

Установить наличие задолженности и ее сумму, подтвержденную 

вступившим в законную силу судебным решением. Не денежные обязательства 

должника (поставка товара, оказание услуг) не учитываются в решении вопроса 

о признании юридического лица несостоятельным. Имеет значение только 

размер денежных обязательств.  

Резюмируя вышеизложенное, становится очевидным, что современное 

законодательство о несостоятельности (банкротстве) далеко от совершенства. 

Имеется ряд вопросов как с теоретической, так и практической точки зрения, 

которые нуждаются в дальнейшем совершенствовании. 

Так, спорным представляется отождествление понятий 

«несостоятельность» и «банкротство». Кроме того, ученые-правоведы 

настаивают на разграничении понятий «неплатежеспособность» и 



 

 

«несостоятельность», поскольку данные категории имеют разную научную 

направленность – экономическую и правовую соответственно. Помимо этого, 

действующий Федеральный закон № 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)» прямо не закрепляет критерии несостоятельности – критерий 

неоплатности и неплатежеспособности. Их можно выявить лишь путем анализа 

отдельных статей и положений Федерального закона. Причиной такого 

положения может служить скорее более теоретический, нежели практический 

характер данных критериев. Однако их роль нельзя приуменьшать, поскольку 

именно на основании критерия неплатежеспособности формируются признаки, 

влияющие на признание юридического лица несостоятельным. Критерии также 

упрощают процесс классификации самих признаков. Так, условно признаки 

можно подразделить на фактические (должник не в состоянии отвечать по 

своим обязательствам перед кредиторами, а также осуществлять выплату 

обязательных платежей), экономические (сумма задолженности), процедурные 

(задолженность превышает определенный временной период), и 

процессуальные (неспособность должника отвечать по своим обязательствам 

подтверждена вступившим в законную силу решением арбитражного суда). 

Отдельное постатейное закрепление критериев несостоятельности 

представляется целесообразным, поскольку данное законодательное 

урегулирование позволит упростить определение возможности восстановление 

платежеспособности должника, что, в свою очередь, способствует избранию 

судом наиболее оптимальной процедуры – наблюдения, финансового 

оздоровления, внешнего управления или конкурсного производства. 
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