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Сущность злоупотребления гражданскими правами 

 

Аннотация. Статья посвящена сущности злоупотребления правами граждан, 

заключающиеся в нарушение принципов равенства, свободы и справедливости, что 

оказывает деструктивное влияние, как на отдельные личности, так и на общество в 

целом. Борьба с такими проявлениями требует комплексного подхода, 

включающего как внутренние, так и международные усилия. Автор статьи приходит 

к выводу, что для предотвращения и устранения последствий (нарушений) важно 

развитие механизмов защиты прав человека. Это включает в себя создание и 

поддержку независимых судебных систем, обеспечение прозрачности работы 

государственных органов, а также активную деятельность международных 

организаций, направленную на мониторинг и пресечение случаев злоупотребления 

гражданскими правами. Особую роль играет правовое образование населения, 

которое помогает гражданам осознавать свои права и способы их защиты. 
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В действующем законодательстве Российской Федерации, в частности в 

соответствующей статье Гражданского кодекса [1], злоупотребление правом 

определяется как реализация гражданских прав с целью причинения вреда другому 

лицу, использование права для обхода закона с противоправными намерениями или 

другие формы недобросовестного его осуществления. Проще говоря, это любые 

юридически значимые действия, которые противоречат сущности и предназначению 

права. Этот подход тесно связан с положением, закреплённым в части 3 статьи 1 
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Конституции РФ, где указано, что реализация прав и свобод человека и гражданина 

не должна ущемлять права и свободы других граждан. 

В юридической науке вопрос о природе злоупотребления правом продолжает 

оставаться предметом дискуссий. Среди ученых-теоретиков существует разделение 

взглядов на данное явление: одни исследователи, включая В.П. Грибанова [3, 

с. 119], утверждают, что злоупотребление правом не может рассматриваться как 

реализация права, поскольку оно фактически представляет собой правонарушение. 

С другой стороны, такие авторы, как С.С. Алексеев [2, с. 97], придерживаются 

мнения, что злоупотребление правом является действием, опирающимся на право, 

но выходящим за рамки его установленных границ, поэтому оно не подпадает под 

классическое определение правонарушения. 

Размышляя над этими теоретическими позициями, Н.С. Малеин [5, с. 98-99] 

формулирует свою точку зрения достаточно категорично. Он заявляет, что субъект 

либо действует в пределах предоставленного ему права, не злоупотребляя им, либо 

выходит за установленные границы, нарушая закон, но в этом случае его действия 

становятся обычным правонарушением, подлежащим ответственности. По мнению 

автора, право, как инструмент, предоставленный государством для добросовестного 

использования, не может быть трансформировано в средство совершения 

правонарушений. 

Схожую точку зрения высказывают и другие авторы, которые отмечают, что 

действия, квалифицируемые, как злоупотребление правом, фактически находятся за 

пределами правового поля; хотя внешне они могут напоминать осуществление 

права, по своей сути, которые являются противоправными. Таким образом, идея 

злоупотребления правом в такой интерпретации также не укладывается в рамки 

добросовестного применения правовых норм. В связи с этим, возникает вполне 

закономерный вопрос: чем обусловлено столь очевидное сходство между 

злоупотреблением правом и реализацией субъективных прав? Можно ли считать 

причиной подобного сходства правовую природу этих действий?  

Для человека, привыкшего к упрощённому восприятию мира, основанному на 

разделении всего на «чёрное и белое», подобный подход кажется сложным. 
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Юриспруденция, как социальная наука, связанная с общественными отношениями, 

устроена намного сложнее, чем простая классификация действий на 

противоправные и правомерные.  

Профессор А.А. Малиновский [4, с. 135] предложил рассматривать 

злоупотребление правом, как самостоятельное явление внебинарной системы 

«правомерность – противоправность». Он охарактеризовал этот феномен, как 

«третье измерение», находящееся на пересечении правомерности и 

противоправности. Лицо обладает правом на действия, но его реализация ущемляет 

права и интересы других; такое поведение нельзя назвать правонарушением, но оно 

выходит за пределы допустимого использования права. 

Критика подхода, который объединяет злоупотребление правом с 

правонарушениями, не учитывает уникальность этого явления. Злоупотребление 

правом закреплено в законодательстве, как самостоятельная правовая категория, что 

подтверждает его независимость и значимость для дальнейшего изучения. 

Злоупотребление правом характеризуется несколькими признаками: 

1.Наличие субъективного права: ключевой отличительной чертой является 

использование лицом именно своего права, что отличает злоупотребление от 

обычного правонарушения, где права могут нарушаться без наличия собственного 

права у субъекта. 

2.Форма реализации: злоупотребление правом возможно как через действия, 

так и через бездействие. В научных дискуссиях одни исследователи считают, что 

злоупотребление проявляется лишь через заметные действия, другие утверждают, 

что намеренное бездействие также способно причинить вред и является формой 

злоупотребления. 

Истоки спора связаны с постановлением Пленума Верховного Суда РФ и 

Высшего Арбитражного Суда РФ от 1999 года. В пункте 5 документа указано, что 

суды могли отказать в защите права только при явных доказательствах 

злоупотребления правом. Особое внимание уделялось умышленным действиям, 

направленным на причинение вреда другим, а судебные решения должны были 

содержать аргументацию такого признания. С 2015 года указанное положение 
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утратило силу. Судебная практика изменилась: понятие злоупотребления правом 

стало включать не только действия, но и сознательное бездействие, что расширило 

его трактовку. 

3. Злоупотребление правом проявляется в его использовании вопреки 

социальному назначению, что наносит ущерб интересам других. Это подчеркивает 

антисоциальную природу данного явления и его негативное влияние, что особенно 

важно учитывать в процессе правоприменения. 

Таким образом, злоупотребление правом – это использование 

предоставленных законом прав вопреки их истинному назначению, что наносит 

вред, как отдельным лицам, так и социальной системе в целом. Особенность 

данного явления заключается в том, что действия формально соответствуют 

законам, но противоречат внутреннему смыслу правовой нормы. Проблема 

злоупотребления правом обсуждается в контексте его динамического развития и 

адаптации права к изменяющимся условиям общества. Существование этого 

явления подтверждается законодательной базой и примерами судебной практики, 

несмотря на разные мнения о его признании самостоятельной юридической 

категорией. 

Для анализа проблемы необходимо рассмотреть связь между принципами 

недопустимости злоупотребления правом и добросовестности. Принцип 

недопустимости злоупотребления правом запрещает использование гражданских 

прав для причинения вреда, обхода закона и иных недобросовестных действий. 

Принцип добросовестности, закреплённый в пунктах 3 и 4 статьи 1 Гражданского 

кодекса РФ, требует отдельного рассмотрения. Хотя статья не даёт прямого 

определения добросовестности, включение этого принципа благодаря 

Федеральному закону № 302-ФЗ от 30 декабря 2012 года стало важным шагом в 

реформировании законодательства. Юридическое сообщество в основном 

положительно оценило нововведение. Добросовестность в гражданском праве 

интерпретируется как соблюдение прав и интересов других сторон в 

имущественном обороте, ответственность за предвидение нарушений и стремление 

их предотвратить. Заботливость в данном контексте подразумевает осознанные 
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действия, направленные на защиту интересов других. 

Принципы добросовестности и недопустимости злоупотребления правом 

тесно связаны, что вызывает вопрос об их взаимосвязи. Нужно понять, являются ли 

они частью единого начала, дополняют ли друг друга или существуют независимо. 

Для этого важно рассмотреть само понятие принципов права. По Матузову Н.И. и 

Малько А.В., принципы права - это основополагающие идеи, отражающие сущность 

права как инструмента социального регулирования [6, с. 82]. Они закреплены в 

законодательстве или вытекают из него, показывая закономерности правового 

регулирования и его социальную функцию. 

Статья 1 Гражданского кодекса РФ [1] закрепляет два ключевых принципа: 

добросовестности и недопустимости злоупотребления правом. Принцип 

добросовестности универсален, гибок и задает общий ориентир поведения 

участников правоотношений, не устанавливая жестких границ. В отличие от него, 

принцип недопустимости злоупотребления правом имеет конкретные рамки, 

запрещая действия, умышленно нарушающие права других лиц, и предъявляя более 

строгие требования к поведению субъектов. 

Применение запрета на злоупотребление правом сложно и требует анализа, 

поскольку данный принцип взаимодействует с другими нормами гражданского 

права преимущественно косвенно. Для предотвращения правовых противоречий 

важно учитывать содержание нормы. Статья 1 ГК РФ сформулирована как 

полноценная правовая норма с четкой структурой, что обеспечивает ее адаптивность 

и практическую применимость. 

Принцип недопустимости злоупотребления правом охватывает более 

ограниченный круг вопросов, чем принцип добросовестности, закрепленный в 

статье 1 ГК РФ. Принцип добросовестности применяется шире, охватывая ситуации 

как с наличием злоупотребления правами, так и без него. В редких случаях сама 

статья 1 ГК РФ может использоваться для злоупотребления правом. Примером 

является дело Арбитражного суда Московской области (№ А41-66964/13, решение 

от 30 марта 2015 года) [7]. Суд отказал истцу в требованиях, признав действия 

недобросовестными, несмотря на отсутствие факта злоупотребления правом, что 
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показывает сложность применения рассмотренного принципа на практике. 
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